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み／ 『好色―代男』
いか
江戸板に見える凧に出版法制的意義はあるか？
本稿は眼も見えないのに象をなでようとする話である。余り確
．実な話ではない。そ
ういう話であるということを前もってお含み
おきの上お読みいただきたい。
「好色―代男
j
序章ー|巻一
の七歳、
目録で「け
した所が恋は
じめ」、
章頭で
「けした所が恋のはじまり」の終盤、
（世之介はー山本注。
以下同様）同し（年齢の）友とちと．
まじはる事も／烏賊のぽせし空をも見ず．「
「丞に懸けはし」とは／
むかし天へも．
流屋人
ありや．
一年
に．
一夜のほし／
ぁ＂
と・
hろ
雨ふりて．
あはぬ時の．
こ、ろは」と．
遠き所までを．
悲し
こ、ろと．
恋に．
資められ．
五十四歳まで．
たはふれし女／
三千七百四十二人．
云々と、
世之介が年齢相応の典味
oo
｀心を具有しないことを端的に
示すために空に揚がって
いる
凧（京阪
で「いか
」〉にも無関心、
との記述が出る。
．
ところで、昨年
立成二十一至ーー＇二月、
岡山大学文学部叢
書の一冊として出していただいた「江戸時代三都出版法大概」（以下、
煩を厭うて
「出版法大概」ある
いは「大概」と略称する。）
の前提章において確認しておいたように、
近年、
信頼すべき日本
uらふじひみし
近世法制史研究者服藤弘司氏
概説されたところから考えても、
また同宵本章において確かめられたように江戸と京都と大阪の出版関係法令を比較してみ も、
江戸
時代の法令は地域ごとに異な
る数多くの地方法と老中の決定を経て江戸か
ら送達されてくる中
央法とから成り立っている。
そして、
この凧揚げについては江戸においてのみ禁令があった。
二
「江戸町触集成
j
では以下に示す①没安二年（一六四九）‘②明
麿一年（一六五六）‘③万治二年（一六五
九）‘
④同三年の触れ出
山
本
秀
樹
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申
正月
しを確認でき、「京都町触集成』「大阪市史」ではこの頃に発令された形跡がない。（引用中の傍線は山本、「江戸町触集成
j
の校異
を記すに、
校異の存する文字に傍点を付して、それぞれの触の末
尾に、
傍点を付した文字に関する校異について注記した。なお、
括弧で括り傍点を付した文字は、『江戸町舷集成 異本によって補われた文字である。）
①慶安二年（一六四九）正月二十三日
（「江戸町舷集成
j
第二
三令）一、
従前々如被仰付候、
町中に而たこ上げ候窮、
堅く御法度
に候間、
家持子供の儀は不及申、借屋店かり之者迄念を入
れ為申聞、
たこ上げさせ申間敷事。
丑正月廿三日三ー
ニ
（底
本「正宝寡録」系写本五本のうちの東京教
育大学（現筑波大学）図書館蔵本
）
②明暦二年
（一六五六）
正月六日（同右一三一令
）
（党
）
一、跡々より御法度に被仰付候通、
町中に而子供たこのぽり
堅く上げさせ申間敷候。
尤も商売にも掠え売り申間敷候。
若し相背き申候はゞ急度可被仰付候間
、左様に相・心得可申
ものなり。
校異
御奉行所
右は正月六日御触
。
校異
（党）ー野東照宮旧蔵町触による補
覚
一、町中に而子供たこ上げ侯事
、前々より法度に申付候処
、
頃日はみだりに侯。向後（堅）可為停止
、井たこを仕商売
仕候者可為曲事。
一、
辻立ち門立ち
、
人寄せ仕る儀
、是又可為停止事
。
若し
於
相背は急度曲事に可申付ものなり
。
．．正
月
．．．
．．．
．．．．．．．
右は亥正月十七日御触、月行事手形差出之
。
校異
（堅）
ー上
野束照宮旧蔵町触による補
末二
行ー
（上野東照宮旧蔵町舶では）右之趣前々より御法度に被仰付候
。弥店かり等迄為申聞
、自
今以後悔か 相守り可申候
。自然於相背は如
何様にも被仰付候
。
為後日月行事手形差上申
候
。
瓜3如件
。
亥正月十七口
④万治三年
（一
六六0)
四月二十二日
（同右二九三令
）
③万治二年（一六五九）正月十七日
（同右二三六令）
I 
:, 
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右は子四月廿二日御触、町中連判。
校異令ー為（上野束照宮旧蔵町触）
この類の町触は「江戸町舷集成』では①脱安二年正月が初見だ
が、
その触に（傍線部）「前々より仰せ付けられ侯ごとく」とあ
るから
同集成の底本、
法令的江戸町触選集「正宝事録
j
の記録
開始年である、前年既安元年（正保五年・一六四八）以前から江戸では町中凧揚げ禁令があったのである。
·
それからわずかーと言うべきか、
それともそれなりの年数が
経った、
と言うべきなのか、
七年後の②明暦二年正月にもう一度
禁令を町触させた。
ただし、
この時には追加事項があって、
売る
のもいかん、
というのである。
その�度は迷うことな＜ーわずか三年後の③万治二年正
月にまた町中凧揚げが横行したらしくーーまあ子供は凧を揚げたいだろうー
「みだりに候」と表現する。
そしてまた揚げるな、
売るな、
と言う。今度はこれに「月行事」の「手形差し上げ」の
四
月
一、
町中に而子供たこあげ
候事、
前々より法度に申付侯所、
頃日猥りに候間、
向後堅く可為停止、井たこ作り商売仕者
可為曲事。
一、
辻立ち門立ち仕り、
人寄せ仕る儀、
是又可令停止、若し
於相背は急度曲碩に可申付ものなり。
覚
ことが追加されているから、町の責任者に「確かに守らせます」と確約させたのである。
それで収まるかと思い
きや、今度はまたすぐさまその翌年の
ーこれは凧揚げ禁令としては珍しく「四月」という意外な季節にー—前年と同文の（もっとも、③と④の間には若千の字句の異同が存するが、
この程度の異同は三都のうちどの都市の町触集成
のどの巻の校異を見ても誓遍に存在する
から、
書き写して町々に
触れられた町触は、
一字一句まで神経を遣つて書き写すようなも
のではなかっ ことが理解され
る。
したがって、③と④は当時の
意識においては 文であ ）触を再発令し 。
ただし、今度は「町
中連判」とあるか
ら、
全住民に周知し、
違約のないよう確約させ
たのである。
これ以後、
凧揚げに関する発令が延享五年（一七四八）二月ま
で八十八年もの間見当たら くなる、
ということは、このように
してしつこく全住民に禁令の存在を浸透させ ことによって触の存在が全住民に周知され、
ようやく同文発令を行う必要がなくな
った、
ということとし
か�行所が町に行わせた対応にまでき
ちんと注意を及ぽして読むとー読み取れな 。
こうして江戸時代前期の江戸町方において凧は、
製造禁止、
売
買禁止の御禁制の品であった。
さて、
その凧を揚げている風景について記戟した天和二年（一
六八二）＇ー↓てれは凧揚げ禁令が江戸地に定着した二十二年の後
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＇ーー刊行の存色―代男」には、
その二年後、挿絵を著名な菱川
師宜に描かせ、
奥に「日本橋南弐町目JII瀬石町／川埼七郎兵衛板
行」と刻した貞享元年江戸板の存在が知られている。
そして、
その
江戸板の序章末尾でも世之介は「同じ友どちと．
ましはる事もいかのぼせし．
そらをも見ず．
くもにかけはしとは
むかしてんへも．
よばひどありや．
一年に．
一夜のほしあめふり
て．
あはぬ時の．
こ>ろはと．
とをき所までをかなし」んでいる。
当時の出版法制
としてこれ これで
よいの
であろうか。
いや、
こうして江戸板がこの状應で出たのであるからこれでよかったのであろ 。
それではなぜこれでよかったのか、
というところに、
江戸時代
の三都の
出版法のおおむねを整理してみたわ
たくしの頭は自然導
かれ、1そして、考えは千々に乱れー—とまでは ないのだが、
二股、
三股と分岐をし、
祗徊を始める。最初に、
本稿は眼も
見えないのに象をなでようとする
話だと、
御ことわりしておいた
ことをお忘れなき
ように瀬いたい。
三
江戸時代には遵法意識が薄いということが言われることがある。たとえば、
西鶴作品、
および仮名草子に作者の自主規制を読み
取ろうとした谷脇理史氏が「御触岱集成」に載る法令の検討を行ったことに対 て、
行われた反論のうちに「三日法度」というこ
ともある、
ということが言われた。
「三日法度」とは、「法令が出ても守らなくてはならないのは三
日くらい」ということであるが、
しかし、
この言菜に顕現した遵
法意識の薄さが江戸時代前期にもあったかどうかということは確かではない。
おしなべて制約というものが嫌いな文学者
が、
普段気にせずと
も生きていかれる法 拘束力を亡きものにしてしまいたいその気持ちはわからないでもないが、
しかし、
江戸時代の当初から「三
日法度」などということがあった すれ
ば、
それは法としての意
味も役割も果たさな わけ あるから
そもそもそんなも を統
治の手段として支配者が採用したりするこ などあるはずもないというような話になってし
まう。
「三日法度」意識を江戸時代の全時代にわたって拡張したがる
その心底には、
もともと個人で閉じていられる文学心酔者の社会
性アナーキズムが横たわっているようで、
われわれはそのような
社会音痴性を自戒しなければ らない。
また、
享保期の京都において、
触を忘れるのは不埒で、
すべて
の触に知悉しておけ、
という京都町奉行の触が出されたことにつ
いて
は『出版法大概
j
（六七、
六八ベージ）でB本近世史研究者
朝尾直弘氏がすでに指摘されていることを援用しつつ、
述べた。
これはすなわち、
江戸時代も年代を経て、
昔の町触法令が忘れ
られることが目立ち始めたからこ 引き起こされたリアクショ
ン
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であろう。すなわち、享保期より前ごろまでは、
原則、
法令は尊
瓜遵守されていたと、大きな傾向としては言えるのであろう。
こ
れも「大概」（六三ベージ）に引いたように、
江戸時代後期
の天保にもなれば、
江戸の町奉行も触を忘れるのもしかたがない
と狼歩していることが近世法の分野では昭和
後半年代には知られ
ているから、「三日法度」などという殷 、所詮朝令荘改を璽ね、庶民の信頼を失った江戸時代後期の都政下における遵法意識を示・したものと言うべく、
裏を返せば当を失した都政に対する庶民の
失望の溜め息でもあった。
また、
これ以外に状況証拠的なものをあげるとすれば、
E出版
法大概』本章「三都町触による江戸時代出版法概観」第八節「三都個別出版法
i
保以前」（四）「公俄・
人の迷惑・珍しき串．
はやり事・かわりたる事・浮説・虚説（寛文十三年・一六七三以後三都個別令）」
で考えたように、
浮世草子が京阪では出たのに、
江戸においてはきわめて不活発で
あった文学史上著名な事実が、
寛文十三年（一六七三）五月珍しきこ
と・
人が困るだろうことの
出版届出制が江戸でのみ発令され ことに由来するであろうことがある。
これよりほかに、
江戸で浮世草子的なものが不活発にならねば
ならない理由は、今のところ見当たらないだろうと思う。
この件についても、
ほかならぬ日本史を専門分野とする研究者
の発言として日本近世文学研究
者の信頼をかちえた今田洋三氏が
当時の常鎌1今からすれ
ば、
史料確認の実証作業を伴わない、
単なる思い込みの先入観にすぎないものー|に従ってこの寛文十三年令等が幕令として三都に共通すると考えていたた
めに、
京阪
で現実主義的な浮世草子や近松浄瑠理等が出たこととの関係を考えて、
京阪では取締りがゆるかった、
あるいは、暮府禁令をふき
とばすほどに活発 文
学活動が行われ
た、
などという、
七十年代
的したたかな庶民の抵抗的通念に迎合的な甘い物語を紡ぎ出してしまい、
上方において猫法が遵守されなかったと見る状況証拠的
見方を作り出してしまっていたの
だが（「大概」前提一「研究史
概観」第五節参照）、
その前提となって
いた碓令が三都に共通す
るものと見ること自体が今や覆ってしまった。
．
確認し得る車実は、
法令のあっ
た江戸で現実主義的な文学は押
さえこまれ、
法令のなかった京阪で現実主義的な文学が発達した
という、
きわめて単純な遵法文学史である。
こうして
おそらくは「好色一代男」が出版された天和二年（一
六八四）のころ、
遵法意識はあったと言ってあやまらないと思う。
そしてなおかつ、
江戸における浮世草子の不活発が、
私の考える
ように寛文十三年以来の法的出版規制によるものだと
て、
にも
かかわらず、
まさしくその浮世草子の魁である「好色一代男
j
が
江戸で出版できているのである。
江戸での発達を封じられた浮世草子の江戸板が出版され、
また、
江戸で禁じられた御禁制の品と行為風俗が出版物に盤々と記戟さ
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四江 戸 に お い て は こ の 十 年 ほ ど 前 か ら ー—京 阪 と ち が っ て ーー板
木 彫 り が そ の 板 木 内 容 を 検 閲 し て い た と 思 わ れ る
。つ
い 先 ほ ど 引
合 い に 出 し た 寛 文 十 三 年 （ 一 六 七 三 ） 五 月 の 珍 し き こ
と 、
人 が 困
る だ ろ う こ と に 関 し て の 出 版 届 出 制 令 は 、
この件について開板時
に 板 木 屋 が 奉 行 所 の 指 示 を 受 け る よ う 命 じ て い た か ら で あ る 。
ま
た 、
こ れ と 同 内 容 の 町 触 も 行 わ れ て 1 そ の 触 文 に は 誰 と い う 限
定がないから、
著 者 で あ れ 、
本 屋 で あ れ 、
奉 行 所 に 御 う か が い を
立てなければ、
そ れ に 関 す る 出 版 は で き な く な っ て い た 。
「 好 色 ― 代 男
l
の江戸板が出たということは、
検OOを義務．つけ
られている江戸の板木屋|—江戸の、
と い う こ と に 特 に 根 拠 が あ
る わ け で は な く 、
江 戸 の 本 屋 が 出 し た 本 な の で 常 識 的 に 考 え て 江
戸地の板木屋が彫ったのだろうと考えているだけなのだが、1の眼を通過し、
同 様 、
本 屋 の 眼 を 通 過 し て 、
ひょっとすると御う
か が い を 立 て て 奉 行 所 の 指 示 を 得 た 上 で 、
この江戸板は出、
な お
かつ、
こ の 凧 揚 げ に 関 す る 記 述 は 残 っ た と い う こ と で あ る 。
だから、1
れ て い て よ か っ た の で あ ろ う か 。
る こ と が 通 常 の 事 態 で あ っ た 江 戸 時 代 の 法 慣 習 で あ っ た 。ー な ど と 、
わ た く し と し て は 考 え た く な る と こ ろ で は あ る 。
実際、
江戸時代の裁判が所軽主義で、
江 戸 板 の 半 案 を 訴 え る に
は江戸の町奉行所へ出向き、
大阪板の菰板について訴えるには大
阪町奉行所へ、
などということが常態であることを考えると、
先
に 考 え た よ う な 法 慣
習 が あ っ て も 不 思 議 は な さ そ う で あ る 。
特に、
享 保 六 年 十 一 月 十 ＿ B 江 戸 令—ー こ れ に つ い て も 「 出 版
法 大 概
j
で述べたところであるがーが、
すでに自ら三都で触れ
出 さ せ た 新 規 商 品 停 止 令 に 違 犯 す る 商 品 が 京 阪 な ど か ら 撤 送 さ れてきた場合に、
送 り 返 せ 、
と 命 じ て い る の が 、
強 く 印 象 に 残 る 法
令として想起されるところで、
そ れ こ そ 菜 令 に 違 犯 す る 商 品 で あ
る こ と が 明 白 な 物 を 、
問 題 に す る の で は な く 、
発 送 元 に 送 り 返 せ
ば そ れ で よ い 、
と い う の は 、
や は り 幕 府 統 治 の 管 轄 地 域 主 義 の な
せるわざと、
わ れ わ れ の 眼 に は 映 る わ け で 、
江戸で生じた物件な
ら江戸の奉行所管轄だが、
京阪で生じた物は京阪町奉行所の所轄
物件というわけ
な の で あ ろ う 。
．
実際それぞれの都市の裁判が有していた処罰としての所払いな
ど も 所 轄 主 義 思 想 の 発 現 と し か 見 え な い わ け で
、そ
れ ぞ れ の 都 市
に立ち入りを許されなくなった犯罪者が、
他 の 都 市 に 立 ち 入 る こ
とについては制約を課さないわけで、
そんなことでよいと思われ
ているそ
の理由がわれわれからすればよくわからない
が、
由緑
- 50 -
↓は、
人によっては何か縁故を持っている可能性だってまっ
．たくないわけではなか
ろうに1他の土地のことは考えな
い、
と
（注｝
いうのが、
封建的思考の原則であったわけであろう。
さて、
そんなことを頭に入れた上で『好色―代男」江戸板の存
在、
及びその凧の記述を見る
と、
作者が他の都市の法令を頭に入
れた上で何か文をつづらねばなら
い、
などという規制は、
毛頭
存在しなかったのだ、す わち、作者はそれぞれ自らが所屈する都市の法を守っていればそれで充分であった、ーーなどと考えてみたくなるところなのだが、
残念ながら、
この事例から、
そうし
た考えだけが必然的に導き出さ
れてくるわけではないところが本
稿の煮え切らないところである。
五
今考えたような事情であった可能性がないわけではない。懸命
に参考事例を数え立てなが 述べ立て の
は、
その可能性の必然
性を少しでも高めんとし の所業である。
だが、
別の事情であった可能性もまた充分にあり得て、今のわ
たくしは江戸時代の出版法制について帰納実証的に何 考えることの困難さを思い知らされているところである。
「好色一代男」江戸板が存在し得た事情については、
右のよう
なことで
も好いかも知れない。
だが、
何と言っても他の上方浮世
草子の江戸板の存在状況を確認 てみないこ には、
時期による
取締の弛緩がなかったか、
あるいは、バレ元の無届け出版がなか
ったか、等、
その想定の確かさについての確信が持てない。
また、
その中に含まれる凧の記述に関しては、
ほかにも想定し
得る事情がさまざまあ
る。そもそも江戸以外において原板本の出
た出
版物の中身まで検閲しているかどうか
ということもあるが、
検閲しているとしても（一）江戸においては先の寛文十三年（一六七三）令で御公儀にooすることの出版届出を命じているにもかかわ
らず、
その十一年
後の貞享元年にはもう勝手に御公儀法令を無届け板行してしまい、町奉行 逆鱗に触れている。先 見た凧揚げ禁令もすぐに
は根付
かなかったように、
江戸地の気風はそうした違反者が出るような
土地柄であ 。
また、
そうした気風に応じ
て、
違反者が出ても
再度再々度と奉行所が粘り強く禁じてみせる姿勢を見せることによってようやく法令が根付くような土地柄であった。
したがって、
この『好色―代男」江戸板の場合、バレ元の たとこ勝負で
マ
ズいかもしれないとは思ったが奉行所 うかが 出なか のが、たまたま公に気付かれるこ なく、
問題が表面化しなかったので
ある
。
（二）凧揚げを禁じたかったの
は、
三代家光（元和九・一六二三
i脱安四年・一六五一）•四代家綱期（延宝八年・一六八0まで）のことであって、『好色 代男」江戸板が刊行された貞享元年（
一
六八四）は五代将軍絹吉治世の五年めであ 。代が変わって市政
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方針も変わり、
江戸においてもいつしか凧揚げは揚げられるがま
まに放箇されるようになっていた。凧揚げ禁令江戸定婚の二十四年後刊行の「好色―代男」
のころ、
凧揚げは江戸地においても何
の問題も
ない風物詩であった（ただし、
もちろ
ん考証を要する）。
（三）禁令は当然第一義的には実際の物品に関して効力を持つものであるから、
そもそも出
版物上に御禁制の品に関する記述が出
たとしても、
問題にされなかった（ただし、
それではしめしがつ
かないだろうと
思うが、
これも
程度問題が考えられそうである）。
（四）「好色
l代男
j
の凧は世之介の在住地京都で揚げられており、
江戸以外の土地 話なので、
江戸における検閲の際、
問題となら
なかった。（五
）
「たこ」は禁じられていたが、「いか」は禁じられていない
ので問題にならなかった。織田信長ではマズいが小田春永なら通るようなもの（ただし、
一方においてこのようないいのがれ事例
自体がいつ頃から見られるのか、
歴史的考証を行う必要がある
が）ので、
方言が規制のがれとして機能してしまった。
ーー今即座に思いつくところ、
以上の五事情であるが、
まだほか
にも考えられるかもしれない。
このようにこの事例の場合
いく
つもの事情を想定し得て、
しかも
、残念ながらそのそれぞれにつ
き、
そう考えるべきかどうかに関しての調査検討考察作業を必要
とするため、
残念ながら「好色一代男
j
江戸板に凧が揚げ続けら
れた事情を特定することは、
今の段階では不可能である。
結局、
三都間で異なる発令状況下において、
＝＿都間を移動し得
る出版物に含まれる記述に関する法的規制の
問題について考える
には、
この他の事例を探し求めないといけないーという研究綸
文らしから
ぬ結論をもって本稿は考察を終えなければならないの
だが、
それにしても、
茄令が三都に共通するとしか考えて来なか
ったこれまでとはちがって、幕令が三都間で異なることを前提として考えなければならなく
なった以上、
当然これまでとはちがっ
た考察課題
が生じてくるー�という、
その一例として、
たまたま
気付いた事例に即して考えてみた。
ただ、
その事例が余りにも課題の周緑的革例であったことが、
本考察にとって不運と言えば不迷 できごとであった。
しかし、
この課題に正面切って立ち向かい中央突破しようとす
るなら、
まずは任意の一都市の法令に精通し、
その都市の出版物
中の記述と法令との関係に関して|—そ
の関係、
あるいは無関係
についてーー，認識を確定する作業が行われ いわけである。だが、
それはもう、ーー＇「江戸町触集成
j
全十九冊一万
七千八百四十二令 「京都町触集成
j
十四冊のうち、
別巻二「元
禄四年以前」六百九十九令
第一巻自元禄五年至享保十一年千七
百七十二令、
以下第二巻干六百八十五令、
第三巻干九百六十八令、
第四巻干九百二十八令、
第五巻干七百三十八令、
第六巻千七百五
十一令、
第七巻千六百四十八令、
第八巻干四百八十一令、
第九巻
千四百三十一令、
第十巻千五百十三令、
第十一巻干百八
十四令、
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第十二巻干三百七十八令、最終巻である第十三巻には明治四年までの町粕を収めるが、仮に江戸の末年慶応三年までを数えて三百
．八十六令、メて総計二万跳んで五百六十二令、わずか三冊ながら
厚さ十七・ニセンチメートルに及ぶ「大阪市史」第三•第匹上下に収まる法令は触曾六千七百五十一令、口達触二干八百二十六令、補触二百九令、補達一干十令の、参考令を除いて1て一万跳んで七百九十六令、1これらを通覧し
て出版に関する法令を抜き出
．し、ワープロ入力し、283ベージからなる江戸時代の出版関係法の三都対照表を作ってしまった身の上としては、今すぐもう一度
『京都町触集成
j
なら「京都町触集成
j
を読み直してそれを頭に
入れた上で、さらに京都板のめぼしい作品を点検してゆくなどといった気力には欠けていると言わざるを得ない。
本梢の内実は、江戸時代文学テクスト生成の実態のゆきとどい
た理解に
われわれが到達するためにはこのような作業課題もある、
ということ 耳目を集め
るため
の呼ぴ水として箸名
な『好色一代
男
j
の名を利用してみたーー＇などという立派
なこ
とがらではなく、
ほぼ対応する年代のまとまりごとに三都の町触染成を右往左往しながら
読み進め
、三都で総計四万九干二百令を見て、さて、ふり
かえって見ると、あまりに法令の数が大
0直すぎて三都で発令状況
の異なる法令に何々が ったか、など、わたくしの貧弱な記憶に残るはずもなく、ー|どころか、むしろ、実情、わたくし個人の頭脳は、前述の作業の結果ハングアップを起こしたくらいのもの
汲古宙院
平成六年（国
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で、たまたまわたくしのかすかな記憶の中で三都の凧禁令発令状況と「好色一代男』本文の記憶の糸が交錯したものにすぎない。
願わくは幸いに本考察の不足ぷりに呆れ果て、技療を感じて、
一時期の一都市の法令と出版物の記述問の関係1あるいは、ひよっとすると無関係ー—について、春秋と気力と実行力と記憶力とオ幹とに富む人物が この問題の解答をやがて御教示くださることを顧うものである。（注）天下一統の世に追放刑を執り続けることが卒む問題性について
は、すでに江戸時代に問題視されていたことが平松義郎「名古屋藩の追放刑」（「江戸の罪と罰」平凡社選壼一ー八、昭和六十三年。初出「名古屋大学法政論集」四巻一号、昭和三十一年六月）、紺川亀市「徳川時代の刑罰論」（同「日本法制史要講
j
時潮社、昭和＋
六年）、金田平一郎「近世懲役刑小考�熊本藩刑法研究序泡||」(「＋周年記念
法学論文災
|
_九州帝国大学法文学部ー
」岩波
書店｀昭和十二年）、三補周行「追放 論」（「 の 」岩波書店、大正八 。昭和四十八年第七刷参照） よって知られるが、その認識にもかかわらず抜本的改正1すなわちこの刑の廃止ーーに至らなかったこともこれら柑稲によって知られる。
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